






























養蚕図を配 し,両隻 とも日本の農村風景を描いた,紙 本著色の6曲1双 屏風である。福井県の
個人宅に所蔵 されてお り,平成14年(2002)に福井県立美術館で開催された 「桃山の色江戸
の彩:福 井ゆか りの近世絵画」展に出品される以前は,ほ とんど存在が知 られていなかった1。
室町時代に中国から 「耕織図」が伝来 した後,日本 においては 「耕図」と 「織図」が別の展
開をとげている。耕図は 「四季耕作図」という画題で,特 に狩野派内における大画面絵画の重
要なレパー トリーとして,近世を通 じて描き続けられてきた。一方,織 図は,養蚕技術書の誕
生に間接的な影響を及ぼした2とされるが,絵 画作品としての例は希少である。このような作




永納は,延 宝4年(1676)に明代版本 「耕織図」を翻刻 したことで知 られる。 しか しなが
ら,これまで中国風俗,日本風俗にかかわらず,永 納の 「耕図」及び 「織図」の作例は知られ
てこなかった。永納の祖父 ・狩野山楽(1559-1635),父・狩野山雪(1589-1651)による 「四
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季耕作図」が数例知 られていることを考えると,永納の作例が確認 されていないことは,む し
ろ不自然な状態であった。本作品の登場は,永納の画業を考察す る上でも,日本における耕織
図の展開を考える上でも,非常に貴重であると言える。
本論文の課題は,まず,耕 織図という画題について多 くの知識を持 っていた永納による本作
品がどのような性格を持つ ものであるのかを明 らかにすることにある。その上で,制作年代の
問題,表 現様式の問題,依 拠 した粉本の問題を考え合わせ,永納の画歴の中での本作品の位置
づけを試みることを目的 とする。
論考の流れは次の通 りである。第1章では,作品を概観 し,作業場面の特定をすることによっ
て,描 かれた内容から窺われる本作品の特質を明らかにする。第2章 では,画面構成,モ チー
フの描写の点から,表現様式の分析を行う。印の面からの検討 も加えて,本作品の制作年代が
寛文年間である可能性が高いことを指摘する。第3章 では,永納による耕織図翻刻事業と,依
拠 した粉本の問題について考察 し,永納 と耕織図のかかわりを検証する。そして,本 作品の耕
作図部分が堀家本原本を粉本としていることを指摘 し,養蚕図部分の典拠についても推論を提
示する。以上を踏まえて,永 納の画歴の中での本作品の位置付けを,中年期の代表的作品のひ





種蒔き,苗運び,田植え,草取 り,灌漑までの各工程が描かれ,左 隻の養蚕図部分には,掃 立
か ら饅蚕,採 桑,上蔟,繭 取 り,繭煮,真 綿引き,測量,出 荷までが描かれる。
印は,右隻右端に朱文方印 「永納」が,左隻左端に白文方印 「山静」と右隻と同印である朱
文方印 「永納」が捺され,落款はない(図2)。





まず,右 隻の耕作図では,1扇 目に籾漬け,2扇 目中央上部に犂による耕起,中 央部に苗代
の籾蒔き,3扇 目の柳の木の下に苗取 り苗運び,4扇 目中央部に田植えと田楽,上 部に一番草,
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5扇目中央部に二番草,5扇 目から6扇 目にかけての下部に三番草,二 番草 と三番草の田の畦
の部分に灌漑の様子が描かれている。
本作品が描かれる以前に伝来 していた耕作図の粉本 としては,梁楷本(図5:伊 沢八郎模
本)と 宋宗魯本5(図6:永納翻刻本)が 挙げられる。加えて,堀 家本原本(図7:堀 家本)
も既に京狩野家内では存在 していたと考えられる。堀家本とは,城 陽市堀家で発見された 〈四
季耕作図巻〉を指す。堀家本の奥書には,山雪が描いたものを写 したという記述があり,原本





の場面である。この場面は,梁楷本,宋 宗魯本では挿秧の場面に当たるが,こ れら中国か ら伝





たる脱皮の期間の蚕座の様子,そ の横 に大きな桑の木と採桑の様子が描かれる。4扇 目中央右
側に上蔟,下 部左側に蔟か ら繭を外す様子が描かれ,そ の上方に外された繭が筵に並べ られて
いる。5,6扇 目は真綿引きの様子が描かれる。5扇 目の右側か ら,煮繭,洗 いと掛け,そ し
て角真綿の状態になった真綿が測量されて結束され,6扇 目で運搬されていく。













中国で成立した耕織図は,工程 ごとに詩と絵が一組 を成 し,それを繰 り返すという形式であっ
た。 日本 における耕織図の図様の典拠 となる粉本は,冊子あるいは巻物の形状であったと考え
られる。 したがって,屏風のような大画面に展開するにあたっては,断続的な作業風景を一つ
の空間の中で違和感な く配置するよう,構成上の工夫が要請される。
まず,両 隻を通 じた構成に注 目すると,全体にわたって上下に描かれた金雲と,上部の金雲
の間から,右隻の2,3及 び5,6扇 目,左隻の5,6扇 目のぞかせた遠山で,ひ とつの空間
として繋 いでいることがわかる。 さらに,右隻5,6扇 目と左隻1,2扇 目にわたって水面が
描かれ,両隻を繋いでいる。水は右隻4扇 目の上方から引き込まれ,左 扇3扇 目の上方で水田
となって抜けて行 く。 この緩いU字 を描 く水面が耕作図か ら養蚕図へ,視 線を自然 に導いてい
く。右隻2,3扇 目の柳 と左隻4,5扇 目の松が,周 囲の人物と比べてやや大き過 ぎるスケー
ルで描かれているのが目をひ くが,これは永納の屏風絵によく見 られる構成であ り,静岡県立
美術館所蔵の 〈蘭亭曲水図屏風〉(図8)に も同様の構成が見受けられる。
この,金雲,遠 山,大き く描かれた松 と柳の木,両 隻をまた ぐ水面という構成要素を除 くと,
画面中央から下寄 りに画巻を横に延ばしたような形で,耕作,養 蚕の各作業風景が展開されて
いる。逆 に言えば,画巻形式を基本 とし,余白を金雲 と遠山で処理 していると言える。 このよ
うな構成 自体は永納独自の ものではない。 しかし,主要な出来事 一 この場合は作業風景 一
を,画面の下1/2か ら1/3程 度に抑え,上部に余白を多 くとるという手法は,先 に触れた
〈蘭亭曲水図屏風〉にも共通する永納の構成感覚であると言えよう。




養蚕図では,い くつかの家屋を緩やかなU字形に配置 し,その室内の作業をやは り右上から
左下へ時間順に連ねている。養蚕図については,作例が少ないため,耕 作図のように典型的な
画面構成を想定 しづ らい。おそらく,梁楷本 「織図」(図10)のような画巻形式を基本として,
通常耕作 図で描かれる後半部分 一 収刈か ら入倉まで 一 の構成を参照 しながら,構成 した
のであろう。
続いて,個 別のモチーフの描写を検討する。まず,各 工程の作業が,綿 密かつ自然な情景と
して描き込まれていることに気づ く(図11,12)。屏風全体を眺めると,作業の占める割合が










蔵)に 見 られる特徴的な水の表現 と共通する(図14)。また,耕 作図の上方に見 られる,大和
絵風の山に松とおぼしき木が略筆で添えられる描写(図15)は,や はり同 じ白文方印 「山静」
を持つ 〈海住山寺縁起絵巻〉(図16)と共通 していることがわかる。
2.印と制作年代
本作品に捺された印は,白 文方印 「山静」 と朱文方印 「永納」 である(図2)。 白文方印
「山静」は年記がある作品一 寛文元年(1661)制作の 〈千手観音像〉,寛文4年(1664)制




ここで注目したいのは,白文方印 「山静」と朱文方印 「永納」 という組み合わせが,本作品
の現在所蔵地 と同 じ福井の大安禅寺に伝来する 〈龍虎図屏風〉(図17)及び龍野に伝来す る
〈龍虎図屏風〉 と同じである点である。五十嵐氏の調査により,大安禅寺の 〈龍虎図屏風〉は,
寛文11年(1671)年に大安禅寺和尚によって書写された什物目録に記載 され,本 作品が福井







らわれない闊達な描写は,多 くの注文を取 り旺盛な制作活動を していたと考えられる中年期の
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はじめにで述べたように,永 納は延宝4年(1676)明代版本 「耕織図」 を翻刻 している。
この明代版本 「耕織図」は,伝 存の宋版を もとに明代の天順6年(1462)に宋宗魯 によって
覆印されたもので,宋 宗魯本 と呼び慣わされている13。永納翻刻本の跋文は次のように記 して
いる。
耕織二図はすなわち中華の旧本なり。(中略)幸 なるかな予が家に世々この画本をおさ







なり」 という記述か ら,少な くとも山楽の時代には京狩野家に伝わっていたと判断できる。京
狩野だけが宋宗魯本を引用 していたわけではな く,雲谷派の作品や 〈耕織図屏風〉(高津古文
化会館蔵)に も用いられていることが指摘 されている15が,管見の限り,江戸狩野の作例には
影響が見 られず,永 納が翻刻する以前の狩野派内においては京狩野家が独占的に所持 していた
と見 られている。すなわち,永納の時点での京狩野家は,伝統的に狩野派に伝わる梁楷本と,
この宋宗魯本,加 えて,耕作図については,第1章 の2で触れた堀家本原本という3種類の粉
本を所持 していたことになる。本作品制作にあたって,永 納は,耕図と織図,中 国風俗と日本
風俗の耕作図という多様な選択肢を持 っていたと言うことができる。
2.粉本 について
① 耕 作 図
前節で述べたような,本作品成立以前に成立 したと考えられる粉本,及 び作例 と図様を比較
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すると,本作品の耕作図部分は,狩野派内で強い影響力を持っていた梁楷本や,永納が翻刻 し
た宋宗魯本ではな く,堀家本 〈四季農耕図巻〉 と多 くの図様を共通 していることが判明した。
以下,特 徴的な場面をあげて,耕 作図の各場面を比較分析する。なお,農 具に関する情報は,
河野通明氏の論考'6を参照 した。
犂による耕起 の場面では,牛,農 具,人 物 とも敷 き写 しのように酷似 している。梁楷本,宋
宗魯本に描かれた牛が斜め横を向いているのに対 して,堀 家本と本作品は真横を向いている。
背中にはねた笠 も,堀家本と本作品に共通する(図18～21)。苗代の籾蒔 きの場面では,人物
の手足の角度,籠 を持つ手 ・籾を蒔 く手の両方の指の角度,特 徴的な鼻,笠 の破れ方など細部
に至るまで共通点が見いだされる。宋宗魯本では籾を蒔 く人物が体を開き気味にしているが,
堀家本 と本作品では真横を向いていることが確認 される(図22～24)。苗取 り,苗運びの場面
では,苗 を運ぶ籠の形状が全 く同じであることに注目したい。梁楷本,宋 宗魯本 とは全 く異な
る形状に描かれたこの籠は,日 本の農具として描き替えられている(図25～28)。田植えと田
楽の場面は,水平方向に反転 しているものの,ほ ぼ同 じ構図で描かれている。特に片足を上げ
横笛を吹く人物,そ の横でささらを摺 る人物については,烏 帽子の形,手 足の角度,表 陦まで








m草 の田の上部に確認 される。右側の人物の上を向いた鼻,髷,足 先の広げ方など共通 して
いる。左側の人物 も,笠で顔が隠れる割合や笠が破れていること,上腕部の筋肉の盛 り上が り
や足の広げ方など共通 している(図35,36)。








② 養 蚕 図







可能性である。 これもまた,こ れ以上の資料が出現 しない限 り議論を進めることができない。
だが,傍 証 として,寛文年間に制作された他の作品に記載される 「新たに之を図す」 という款
記について触れてお く。 この記述が確認 されるのは,第2章 で取 り上げた寛文4年(1664)
制作 〈海住山寺縁起絵巻>19と,寛文7年(1667)制作の 〈行幸図〉(宮内庁三の丸尚蔵館
蔵)2°である。〈海住山寺縁起絵巻〉には,「精問詳尋」 して作画 した旨が記載 されており,制
作にあた っての永納の気概が感 じられる。また,京 狩野家が受注 した作品を示す 「寛文六年染







まず,消 極的要素 として,永納の所持 していた宋宗魯本は巻末の機織 りに該当する箇所が破
損 していた可能性が高いことが挙げられる。翻刻 した 「耕織図』の後序において永納は 「織や
図あって詩なきもの六」 と述べているが,こ れが経以降の機織 り部分に該当する22。渡部武氏
は,同系列の他の伝本 と比較 した際の永納翻刻本の特徴として,経,緯,絡 絲部分の図と工程
名が符合 しないことと,攀花に描かれる織機に著 しく不正確な描写があり,この部分が破損 し
ていた可能性があることを指摘 している23。このことか ら,機織 りに関する資料が欠損 してい
たため,真綿引きに置き換えたという可能性が指摘できる。 しか しなが ら,先述 したように,
本作品の養蚕図部分が主に宋宗魯本に依拠 していたという形跡は見受 けられないことを考える
と,積極的に真綿引きを取 り入れたとみる方が自然であろう。
次に,積極的要素として,本 作品が現存する福井は,近 世初期 において真綿を特産物 として
いた点が挙げられる。『福井県史』 によると,福井藩は,寛文2年(1662)に糸綿を他国他領
56









本作品は 「耕図」「織図」の両方を兼備 しており,両隻 とも,細部の描写にいたるまで現実
的な日本の農村風景を強 く意識 して描かれている。中国か ら伝来 した 「耕織図」が分化 し,四
季耕作図だけが,鑑賞を目的とした大画面絵画として描き続けられていたという日本における
耕作図の展開を考えたとき,耕織両方を備えた本作品の存在の特異性が際立つ。本作品は,日
本風 「耕作図」に,や はり日本風の 「養蚕図」を加えることで,日 本版耕織図を完成させよう
とする意図のもと編まれたと位置づけられる。永納の意図は,京狩野家が独自に所持する粉本
を用い,新 たに自身の表現を加えて 「耕織図」を完成 させ ることにあったのではないだろうか。





生涯を通 じての画歴を系統的に語るのが難 しい絵師であった。 しか しながら,個別の作品検証
や 「寛文六年染筆之覚」 といった文献資料か ら,中年期において,精 力的な制作活動をしてい
たことがわかってきた。本作品もまた,こ の多様かつ活発な制作活動が確認される寛文年間の








本作 品の登場 によ り,永 納 は,一 方で 中国か ら伝来 し京狩野家 に伝 わる耕織 図の粉本 を翻刻
し,ま た一 方では別 の京狩野家独 自の粉本 に基づいて 日本風俗 による耕織 図の制作 を して いる
ことが明 らか とな った。耕作図 につ いて は,梁 楷本 を中心 とした単線 的な展開 とは異な る流れ
で成 立 している 「京 狩野家 の和様耕作 図」26を検証 し,養 蚕図 を兼備 してい ることで 「四季耕





2日 本における耕織図の展開については,渡 部武 「中国農書 「耕織図」の流伝 とその影響について」
『科学研究費補助金(一 般研究C)研 究成果報告書;課 題番号60510185』(1986)において,詳 細が論
じられている。
3久 隅守景による耕作図の和様化は,「四季耕作図」の展開上,一 つの到達点として評価されてきた。














代 とす る説や,朝鮮出兵の際に持ち帰ったとする説などあるが,い ずれも確証が得 られない。
6堀 家本 とは,1989年京都府立山城郷土資料館で行われた展覧会 「四季の古文書 一 古文書に探る村の
くらし一 」で展示された 〈四季農耕絵巻〉である。薄手の料紙 に描かれたスケッチ風の線描画であ
り,城陽市史編纂のための古文書調査中,江 戸時代庄屋をつとめていた堀氏の蔵か ら発見された。奥
書には 「右之図本漢画古図也日本体二/改 メ先師 法橋山雪筆珍/宝 者也/延 享三寅花月吉日/荒磨
志写之」 とある。奥書に従えぱ,この作品は,も ともと中国の画題であった耕作図を山雪が日本風に
描いた作品があり,それを延享3年 に写したものである。原本の筆者問題については再考察が必要で
あるが,共 通する図様が山雪筆 〈四季耕作図屏風〉(東京藝術大学資料館蔵)に 確認されることから,
少な くとも山雪の時代には京狩野家の粉本として存在していたことがわかる。





と捉え られるため,当初より耕作図1隻,養 蚕図1隻 の1双屏風であったと判断した。
9註2前 掲論文を参照 し,梁楷本,宋 宗魯本,堀 家本と,筆者が推定した本作品の作業場面 との比較を
行った。





12兵 庫県立歴史博物館 『特別展 狩野永納』(1999)の図版解説。
13註2前 掲論文参考
14加藤宗一 「江戸時代における 「耕織図」の影響について」『日本史研究』18(1952)参照











21鈴 鹿三七 「京狩野家の古文書」「芸文』十,十 一(一 九一九)で 紹介された史料のひとつ。
22永 納翻刻本は耕図,織図とも詩,図 を見開き2頁ずつ繰 り返す形式をとっているが,織 図の後ろから
6工程に関しては図のみが描かれ,右 上に工程名が付される形式をとっている。
23註2前 掲論文





幕末に活躍 した京狩野家9代 目永岳による 〈四季耕作図屏風〉にも明らかな関係が見出され,京 狩野
家にとって重要な役割を果たしていたことが推察される。京狩野家の画歴における本作品の位置づけ
を含めたこれらの問題については,別稿を用意 したい。
※狩野永納筆 〈耕作 ・養蚕図屏風〉(個人蔵)の 各図版は,所 蔵者のご好意により筆者が撮影 したものを
掲載させていただいた。堀家本 〈四季農耕絵巻〉(個人蔵)の 各図版は,所蔵者のご好意により城陽市
歴史民俗博物館による撮影写真を転載させていただいた。その他の図版は,以下の資料からの転載であ
る。(図5他梁楷本関係,図9:冷 泉為人他著 『瑞穂の国 。日本』(淡交社)(1991),図6他宋宗魯本関
係:国 立国会図書館HPの うち 「描かれた動物 ・植物 江戸時代の博物誌」http://www.ndLgo.jp/,
図8,14,16,17:兵庫県立歴史博物館 『特別展 狩野永納』図録(1999)
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図1狩 野永納筆 〈耕作 ・養蚕図屏風〉(個人蔵)
図2印 部分
(上 右隻右端,下 左隻左端) 上 図3狩 野永納筆 〈耕作 ・養蚕図屏風〉右隻
下 図4狩 野永納筆 く耕作 ・養蚕図屏風〉左隻
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左:図6宋 宗魯本耕図(永納翻刻本)(国立国会図誓館蔵)部分
















図18犂による耕起 永納福井本 図19犂による耕起 堀家本 図20耕 梁楷本 図21耕 宋宗魯本
図22苗代の籾蒔き 永納福井本 図23苗代の靭蒔き 堀家本 図24耙耨 宋宗魯本
図25苗取 り、苗運び 永納福井本 図26苗 取 り、苗運び 堀家本 図27抜秧 梁楷本 図28抜秧 宋宗魯本
図29田植えと田楽 永納福井本
図33灌漑 永納福井本 図34三番草 堀家本
図31二番草 永納福井本
図35投げ釣瓶による灌概
永納福井本
図32一番草 堀家本
図36一番草 堀家本
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